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Une analyse comparée avec les 
grandes agglomérations 
et métropoles françaises
Les capacités de renouveau et de rebond 
des territoires s’évaluent à travers une 
connaissance fine et renouvelée de leurs 
enjeux, atouts et faiblesses. 

Les répercussions et les enseignements 
de la crise du Covid-19 poussent chaque 
territoire à accélérer sa mutation vers 
une trajectoire résolument vertueuse en 
matière d’environnement, de performance 
énergétique, d’adaptation climatique 
et d’aménagement urbain durable. Les 
questions de développement et d’attractivité 
des territoires sont conditionnées à ces 
évolutions.

À travers cette publication, l’AURAV fait 
le point sur les forces, ressources et 
spécificités du Grand Avignon en matière 
démographique, sociale, économique, de 
cadre vie et de santé. Ses caractéristiques 
sont mises en relation avec les tendances 
des 37 plus grandes agglomérations (plus 
de 180  000 habitants) et 22 métropoles 
françaises (59 intercommunalités au total). 
Les périmètres institutionnels des EPCI ont 
été retenus comme échelle d’analyse.

Les éléments de cette publication sont 
issus d’Observ’agglo, démarche nationale 
conduite par la Fédération Nationale des 
Agences d’Urbanisme (FNAU) en lien 
avec les agences d’urbanisme du réseau, 
l’Assemblée des Communautés de France 
(AdCF) et France Urbaine. Elle a bénéficié 
du soutien des Ministères de la Cohésion 
des territoires et des relations avec les 
collectivités territoriales, de la Transition 
écologique et solidaire, de l’Agence Nationale 
de Cohésion des Territoires (ANCT) et de la 
Banque des territoires.
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Le Grand Avignon : un epci 
central de dimension réduite 
dans son aire urbaine

BOUCHES-DU-RHÔNE

GARD

VAUCLUSEGrand Avignon

CC des Sorgues 
du Comtat

CC Ventoux Sud

CC du Pays Réuni 
d’Orange

CA du Gard 
Rhodanien

CC du Pont du Gard

CC Vallée des Baux-Alpilles

CC Aygues-
Ouvèze en Provence

CC Rhône
Lez Provence

CA Terre de Provence

CA Ventoux Comtat Venaissin

CA Luberon 
Monts de Vaucluse

CC Pays d’Apt
Luberon

CC Pays des Sorgues et 
Monts de Vaucluse

Limites des EPCI

Limites départementales

Aire urbaine d’Avignon

• Le Grand Avignon dans l’aire urbaine

Une intercommunalité  
centrale aux fortes 
interdépendances

Le Grand Avignon se caractérise 
à l’échelle nationale par une taille 
relativement réduite pour une 
intercommunalité centrale d’une 
aire urbaine aussi importante 
(530  000 habitants). Cette 
dernière constitue un espace de 
référence et de comparaison à 
l’échelle du territoire français, 
pour saisir les dynamiques 
fonctionnelles d’un bassin de vie 
(mobilité, économie, habitat...). 

Ainsi, la correspondance entre le 
périmètre institutionnel du Grand 
Avignon et celui de l’aire urbaine 

d’Avignon est faible. Il représente 
à peine 15 % de sa surface 
et du nombre de communes, 
et seulement un tiers de sa 
population. En revanche, en tant 
que pôle économique principal, il 
compte pour 43 % de l’emploi.

Cette facette du Grand Avignon 
a son importance dans la 
lecture de certains indicateurs. 
L’interdépendance d’une 
intercommunalité par rapport aux 
territoires voisins est logiquement 
accentuée pour celles de plus 
petites tailles par rapport à leur 
aire urbaine. 

Le Grand Avignon connaît ainsi 
de très nombreux échanges 
avec ses territoires voisins en 

termes de flux domicile-travail, 
d’accès aux services et aux lieux 
de consommation ou encore de 
pratiques culturelles.

Cette situation oblige à de 
fortes coopérations entre EPCI 
de l’aire urbaine pour répondre 
efficacement aux défis en matière 
économique, environnementale, 
sociale ou de mobilité.

Une sur-représention
des fonctions de 
cultures et de loisirs 

Globalement, la part des  cadres 
des fonctions métropolitaines 
(CFM) est relativement modeste 
dans le Grand Avignon. En effet, 
l’agglomération compte 8,7 % de 
CFM dans l’emploi total, contre 
10,6 % à l’échelle nationale et 
15,5 % dans l’ensemble des 
agglomérations du panel. 

Le Grand Avignon se 
caractérise cependant par une 
surreprésentation des cadres des 
fonctions cultures et loisirs. Ce type 
de fonction se retrouve davantage 
dans les agglomérations de taille 
modeste (à l’exception de Paris).

Grand Avignon

192 582 habitants

16 communes
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En 2015
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Amiens

CA Civis

Béthune

Lens 

Nîmes

Cherbourg

Annecy

Besançon

Bayonne

Le Havre

CA Cinor

Limoges

Lorient

Mulhouse

CA Tco

Valence

Valenciennes

Angers

Caen

Dunkerque

Poitiers

Reims

Le Mans

Perpignan

Bordeaux

Brest

Toulon

Clermont-
Ferrand

Dijon

Strasbourg

Aix-
Marseille

Lyon

Nancy

Paris

Lille

Grenoble

Nice

Rouen

Metz

Montpellier

Nantes

Orléans

Rennes

Saint-
Etienne

Toulouse

Tours

Note de lecture :

Plus l’indice est élevé plus, à la fois  

le territoire a besoin de main d’œuvre 

extérieure pour satisfaire ses 

entreprises ; et a besoin d’emplois à 

l’extérieur pour satisfaire ses actifs 

résidents.

Avignon

Catégories de territoires pour les cadres
des fonctions métropolitaines
En 2015

Culture et loisirs

Commerce interentre-
prises  et gestion

Prestations intellectuelles, 
culture et loisirs

Conception et recherche

Amiens

CA Civis

Béthune

Lens 

Nîmes

Cherbourg

Annecy

Avignon

Besançon

Bayonne

Le Havre

CA Cinor

Limoges

Lorient

Mulhouse

CA Tco

Valence

Valenciennes

Angers

Caen

Dunkerque

Poitiers

Reims

Le Mans

Perpignan

Bordeaux

Brest

Toulon

Clermont-
Ferrand

Dijon

Strasbourg

Aix-
Marseille

Lyon

Nancy

Paris

Lille

Grenoble

Nice

Rouen

Metz

Montpellier

Nantes

Orléans

Rennes

Saint-
Etienne

Toulouse

Tours

• Niveau d’interdépendance du marché du travail

• Spécificités des agglomérations au regard de leurs fonctions métropolitaines

Point méthodologique
L’indicateur d’interdépendance 
de l’emploi mesure le poids de 
l’ensemble des flux d’échanges 
domicile-travail du territoire 
(2 sens) dans la somme de 
la population active occupée 
résidente et des emplois de 
ce même territoire (multiplié 
par 100). Il prend la valeur 
100 lorsque tous les actifs 
occupés résidant dans la zone 
travaillent hors du territoire 
et qu’en même temps, tous 
les emplois du territoire sont 
occupés par des actifs résidant 
hors du territoire. 
Source : Insee, fichier détail mobilités 
professionnelles des individus, 2015

Point méthodologique
L’Insee a constaté une présence 
plus importante de certaines 
fonctions dans les principales 
agglomérations françaises. La 
présence et le développement 
de ces emplois nécessitent 
la proximité de certaines 
aménités (enseignement 
supérieur, infrastructures de 
transport…). Ces cinq fonctions 
sont : conception-recherche, 
prestations intellectuelles, 
commerce inter-entreprises, 
gestion et culture-loisirs 
et sont regroupées sous le 
vocable « Cadre des fonctions 
métropolitaines  ». Ces emplois 
sont définis comme les cadres 
et les chefs d’entreprises de dix 
salariés ou plus des cinq fonctions 
métropolitaines. Une analyse 
en composantes principales a 
permis de distinguer différentes 
catégories. 

Source : Insee 
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Un territoire dynamique à la 
croisée de deux régions aux 
profils démographiques distincts

• Évolution de la population, entre 2010 et 2015

Amiens

CA Civis

Béthune
Lens 

Nîmes

Cherbourg

Annecy

Besançon

Bayonne

Le Havre

CA Cinor

Limoges

Lorient

Mulhouse

CA Tco

Valence

Valenciennes

Angers

Caen

Dunkerque

Poitiers

Reims

Le Mans

Perpignan

Bordeaux

Brest

Paris

Toulon

Clermont-
Ferrand

Dijon

Strasbourg

Aix-
Marseille

Lyon

Nancy

Lille

Grenoble

Nice

Rouen

Metz

Montpellier

Nantes

Orléans

Rennes

Saint-
Etienne

Toulouse

Tours

100 000

50 000

5 000

Evolution du nombre d’habitants 
Entre 2010 et 2015

Taux d’évolution annuel moyen 
de la population
Entre 2010 et 2015, en %

Inférieur à -0,1

de -0,1 à 0,1 %

de 0,1 à 0,49 %

de 0,5 à 0,99 %

plus de 1 %

Stable

En croissance

En baisse

Augmentation DiminutionAvignon

Une croissance 
démographique 
positive, plus 
importante que les 
métropoles de la 
Région Sud...

La population française - 66,1 
millions d’habitants en 2015 - a 
enregistré une croissance de près 
de 1,6 million d’habitants en cinq 
ans. Globalement, cette croissance 
est particulièrement portée par les 
grandes agglomérations et leur 
aire d’influence. Elle se concentre 
particulièrement sur la façade 
atlantique, Toulouse, le littoral 
méditerranéen (notamment 
d’Occitanie) et Rhône-Alpes. 

Avec un taux de croissance de 
+0,6 % par an sur la période 
2010-2015 (et 2011-2016), le 
Grand Avignon se positionne 
parmi les grandes agglomérations 
dynamiques, dans la moyenne des 
métropoles françaises. 
 
À cheval sur deux régions, 
le territoire s’inscrit à la 
croisée de la Région Occitanie, 
démographiquement dynamique, 
et la Région Sud Provence-Alpes-
Côte d’Azur où les trois métropoles 
enregistrent une croissance moins 
forte que le Grand Avignon, et en 
deçà de la moyenne nationale.   

La population 
du Grand Avignon

Entre 2011 et 2016 : 

+0,6 %/an 
(dont 0,5% lié au solde 

naturel)
+ 5 329 habitants 

Created by Ragal Kartidevfrom the Noun Project
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• Types de dynamiques démographiques, entre 2010 et 2015

Amiens

CA Civis

Béthune

Lens 

Nîmes

Cherbourg

Annecy

Besançon

Bayonne

Le Havre

CA Cinor

Limoges

Lorient

Mulhouse

CA Tco

Valence

Valenciennes

Angers

Caen

Dunkerque

Poitiers

Reims

Le Mans

Perpignan

Bordeaux

Brest

Toulon

Clermont-
Ferrand

Dijon

Strasbourg

Aix-
Marseille

Lyon

Nancy

Paris

Lille

Grenoble

Nice

Rouen

Metz

Montpellier

Nantes

Orléans

Rennes

Saint-
Etienne

Toulouse

Tours

Taux d’évolution annuel de la 
population faiblement positif 
dû à un solde naturel positif

Taux d’évolution annuel de la 
population négatif qui malgré 
un solde naturel positif ne 
compense pas un solde 
migratoire fortement négatif

Territoires très dynamiques et 
attractifs 

Taux d’évolution annuel de la 
population fort dû à des soldes 
naturels et migratoires positifs 

Taux d’évolution annuel de la 
population positif porté 
essentiellement par le solde 
naturel

Territoires dynamiques 

Territoires faiblement 
dynamiques 

Territoires en baisse 
démographique

Avignon

... essentiellement portée 
par le solde naturel 

Les composantes de la croissance 
démographique sont liées au solde 
naturel et au solde migratoire.

La croissance démographique 
du Grand Avignon dessine le 
portrait d’un territoire avec une 
certaine vitalité. Cette dernière est 
supérieure à la moyenne nationale et 
correspond à la moyenne observée 
à l’échelle des métropoles, ce qui en 
fait un territoire dynamique.
 
Cependant, sa croissance 
est essentiellement portée 
par le solde naturel. Son 
solde migratoire, qui révèle d’une 
forme d’attractivité, est quasi nul. 
Son évolution démographique est 
donc endogène. 

À noter que de grandes 
agglomérations françaises affichent 
un déficit migratoire important qui 
reflète une perte d’attractivité. 

Point méthodologique
Les indicateurs analysés sont le taux de croissance annuel 
moyen, le solde naturel et le solde migratoire apparent entre 
2010 et 2015.

Le solde migratoire est la différence entre le nombre de 
personnes qui sont entrées sur un territoire et qui en sont sorties 
au cours de l’année. Le solde naturel est la différence entre le 
nombre de naissances et le nombre de décès enregistrés. Si la 
composante « naturelle» de la croissance démographique (taux 
de natalité et de mortalité) est facilement quantifiable, le volet 
migratoire est beaucoup plus difficile à évaluer. Cela conduit 
l’Insee à évoquer la notion de « solde migratoire apparent » qui 
est estimé indirectement par différence entre la variation totale 
de la population et le solde naturel. 

Source : Insee, recensement de la population 2010 
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un cadre de vie de qualité, 
facteur d'attractivité  
et de bien-être

• Les aménités urbaines et environnementales : une mesure du bien-être territorial

Agglomération de plus 
de 500 000 habitants

Agglomération entre 
250 000 et 500 000 habitants

Agglomération de moins 
de 250 000 habitants

Pays Basque

Besançon

Annecy / Avignon

Perpignan  Poitiers  / Le Mans / Lorient /Valence

Caen

NICE Angers Cherbourg /CIVIS- La Réunion

NANCY / GRENOBLE / TOURS/ DIJON / Nîmes Dunkerque / Côte Ouest-La Réunion

MONTPELLIER / CLERMONT Amiens / Limoges

NANTES TOULON /ST-ETIENNE / ROUEN  /Reims METZ  / BREST

TOULOUSE Cergy Pontoise

AIX-MARSEILLE

ORLEANS / Mulhouse Plaine Vallée /  CINOR-La Réunion

BORDEAUX STRASBOURG Le Havre

Valenciennes

LILLE RENNES

Versailles  /Paris Saclay

Béthune-Bruay /GP Seine-Oise /Seine-Essonne

Roissy Pays de France Cœur d'Essonne

Lens-Liévin

PARIS Saint-Quentin-en-Yvelines

LYON Saint-Germain Boucles de Seine

Val Parisis

Paris Vallée de la Marne

carts à 
la moyenne

Point méthodologique
Le tableau ci-dessus classe les 
collectivités en fonction de leur 
offre d’aménités urbaines et 
environnementales observée via le 
nombre de lieux et d’équipements 
pour 100 000 habitants. 

12 aménités urbaines et 12 
activités récréatives et de pratique 
sportive de plein air ont été prises 
en compte.  

Les aménités urbaines : cafés, 
restaurants, cafétérias, fast-food, 
casinos-jeux de hasard, bowling, 
discothèques, théâtres, cinémas, 
musées, piscines, patinoires. 

Les activités récréatives et 
de pratique sportive de plein 
air  : jardins botaniques, parcs 
d’attraction, activités récréatives, 

boulodromes, pistes de ski, 
centres équestres, parcours 
sportifs, boucles de randonnée, 
plateaux sportifs, pistes de skate 
et de roller, bases nautiques, 
plages aménagées. 

Le classement est établi par un 
système de scoring en fonction de 
la densité des lieux-équipements 
pour 100 000 habitants.
Sources : Insee, base permanente des 
équipements, 2015 / Ministère jeunesse et 
sport, Répertoire des équipements sportifs / 
guidelanuit.com (discothèques), 2018  

Grand Avignon

3e position en termes 
d’offre d’aménités urbaines 

et environnementales 

une densité de fauteuil de

 cinéma parmi les plus 
fortes de France

"Small is beautiful"

Dans un contexte sociétal où la 
part de l’existence consacrée au 
travail est de plus en plus réduite, 
où la crise du Covid va sans aucun 
doute accélérer les formes de 
télétravail, la qualité du cadre de 
vie, notamment pour les villes 
dites intermédiaires, est un atout 
de taille pour l’attractivité des 
territoires. 

Le cadre de vie évoque souvent 
un logement adapté aux besoins 
et aspirations de chacun mais il 
englobe aussi une multitude de 
composantes : la proximité des 
espaces naturels ou agricoles, la 
présence de la nature en ville, la 
qualité des espaces publics, une 
offre d’équipements culturels, 
récréatifs et sportifs, une gamme 
commerciale adaptée, des 
aménités urbaines, etc. 

L’analyse de chaque grande 
agglomération ou métropole au 
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Nombre de fauteuils de cinéma pour 1 000 habitants
En 2017
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Importante

Moyenne

Faible

Très faible Absence de données

Amiens

CA Civis

Béthune

Lens 

Nîmes

Cherbourg

Annecy

Besançon

Bayonne

Le Havre

CA Cinor

Limoges

Lorient

Mulhouse

CA Tco

Valence

Valenciennes

Angers

Caen

Dunkerque

Poitiers

Reims

Le Mans

Perpignan

Bordeaux

Brest

Toulon

Clermont-
Ferrand

Dijon

Strasbourg

Aix-
Marseille

Lyon

Nancy

Paris

Lille

Grenoble

Nice

Rouen

Metz

Montpellier

Nantes

Orléans

Rennes

Saint-
Etienne

Toulouse

Tours

Niveau d’offre des territoires en médecins spécialistes
En 2017

Niveau d'offre supérieur à la 
moyenne* pour toutes les spécialisations 

Situation de déficit moyen, 
rarement prononcé

Situation de déficit 
dominante, niveau élévé

Déficit en spécialistes 
généralisé et prononcé

* moyenne du panel Observ’Agglo 

Amiens

CA Civis

Béthune

Lens 

Nîmes

Cherbourg

Annecy

Besançon

Bayonne

Le Havre

CA Cinor

Limoges

Lorient

Mulhouse

CA Tco

Valence

Valenciennes

Angers

Caen

Dunkerque

Poitiers

Reims

Le Mans

Perpignan

Bordeaux

Brest

Toulon

Clermont-
Ferrand

Dijon

Strasbourg

Aix-
Marseille

Lyon

Nancy

Paris

Lille

Grenoble

Nice

Rouen

Metz

Montpellier

Nantes

Orléans

Rennes

Saint-
Etienne

Toulouse

Tours

42 1147567 101

Nombre de médecins spécialistes pour 100 000 habitants

CHIFFRES DE RÉFÉRENCE

Moyenne : 

Source : CNC (Centre National de la Cinématographie) 

Source : Insee, BPE 2017, issues de données de RPPS/RP2015

Avignon

Avignon

• L’offre de fauteuils de cinéma

• Rapport ville-nature

Amiens

CA CivisBéthune

Lens 

Nîmes

Cherbourg

Annecy

Avignon

Besançon

Bayonne

Le Havre

CA Cinor

Limoges

Lorient

Mulhouse

CA Tco

Valence

Valenciennes

Angers

Caen

Dunkerque

Poitiers

Reims

Le Mans

Perpignan

Bordeaux

Brest

Toulon

Clermont-
Ferrand

Dijon

Strasbourg

Aix-
Marseille

Lyon

Nancy

Lille

Grenoble

Nice

Rouen

Metz

Montpellier

Nantes

Orléans

Rennes

Saint-
Etienne

Toulouse

Tours
EPCI avec une forte présence de nature et d’espaces verts 
urbains et faible présence d’espaces agricoles 

EPCI avec une forte présence d’espaces naturels et une faible 
présence d’espaces agricoles et d’espaces verts urbains

EPCI avec une forte présence d’espaces agricoles et naturels, 
nombreux espaces verts urbains

EPCI avec une forte présence d’espaces agricoles et naturels, 
peu d’espaces verts urbains

EPCI avec une forte présence d’espaces agricoles et 
d’espaces verts urbains. Faible présence d’espaces naturels

EPCI avec une forte présence d’espaces agricoles comme 
seul élément notable

EPCI avec de nombreux espaces verts urbains et une faible 
présence d’espaces naturels et agricoles

EPCI avec une faible présence d’espaces verts urbains, 
agricoles ou naturels 

travers de leurs aménités urbaines 
ou environnementales semble  
plaider, en ce qui concerne la qualité 
de vie et le bien-être territorial, en 
faveur des territoires de taille les 
plus réduites.

Ainsi, le Grand Avignon se trouve 
en seconde position (ex-aequo 
avec Annecy) des agglomérations 
de moins de 250 000 habitants et 
arrive en troisième position parmi 
l’ensemble des 59 intercommunalités 
du panel. 

À noter toutefois que les résultats 
obtenus  en matière de cadre 
de vie peuvent difficilement être 
corrélés à ceux de l’attractivité et 
du dynamisme économiques, au 
regard par exemple des résultats 
médiocres obtenus par le Grand 
Paris et la métropole lyonnaise. 

Le lien entre ville et nature participe 
également à un cadre de vie de 
qualité. Dans le Grand Avignon, 
l’agriculture périurbaine, même 
si elle est sous pression et en 
régression, occupe encore une 
part significative du territoire. Les 
espaces agricoles sont encore très 
présents.

Un territoire résolument 
culturel : le Grand 
Avignon en pole position

L’offre de fauteuils de cinéma par 
habitant place le Grand Avignon 
en tête des 59 intercommunalités 
du panel. Une analyse similaire en 
matière de places de théâtre n’a 
pas été effectuée par manque de 
données véritablement comparables 
à l’échelle nationale. Mais elle 
placerait sans aucun doute le Grand 
Avignon en très bonne position.

         9



10          

Vieillissement de la population : 
des enjeux autour de l'offre 
d'hébergements des personnes âgées

Amiens

CA Civis

Béthune
Lens 

Nîmes

Cherbourg

Annecy

Besançon

Bayonne

Le Havre
CA Cinor

Limoges

Lorient

Mulhouse

CA Tco

Valence

Valenciennes

Angers

Caen

Dunkerque

Poitiers

Reims

Le Mans

Perpignan

Bordeaux

Brest

Toulon

Clermont-
Ferrand

Dijon

Strasbourg

Aix-
Marseille

Lyon

Nancy

Lille

Grenoble

Nice

Rouen

Metz

Montpellier

Nantes

Orléans

Rennes

Saint-
Etienne

Toulouse

Tours

0,8

2,1

0,8
2,2

2,2

0,8

2,3

2,3

1,4

2,4

2,2

1,3
1,4

1,4
1,5

1,6
0,9

2,8

1,3

1,1
1,9

1,2

1,1

2,9

1,4

2

2

2

2

2

2,1

1,3
2,1

1,8

1,8 1,8

2
2,1

1,6

1,7

1,5

1,1

1,4

2,11,71,5

Vallée de la Marne

Essonne - Sénart

Cœur
d’Essonne

Paris-
Saclay

St-Quentin
en Yvelines

Seine et Oise

Cergy
Pontoise

Val
Parisis

Plaine
Vallée

Roissy

St-Germain

Versailles

Paris

0,8

2,5

1,2

1,21,2

1,4

2
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Part des 65 ans et plus dans 
la population
En 2015, en %

Évolution de la part des 65 ans et plus 
dans la population
En point, entre 2010 et 2015

15,56,5 19 23 27,5 38,5

1,00,8 1,5 2,0 2,5 2,9

AvignonAvignon

Source : Insee, recensement de la population 2010 et 2015

Une proportion 
de séniors déjà 
conséquente et qui 
progresse fortement

Les personnes âgées de 65 ans ou 
plus, dits les séniors, représentent 
18,6 % de la population de 
France (hors Mayotte). Ils sont 
globalement moins représentés 
dans les grandes agglomérations 
et métropoles du panel que sur 
le reste du territoire national 
(16 % contre 20 %). Toutefois, 
leur représentativité au sein 
des grandes intercommunalités 
françaises est très variable, variant 
du simple au triple : de 9,3 % à 
Cergy-Pontoise à 24,3 % à Toulon.   
Dans le Grand Avignon, les 
séniors représentent 19,5 % 
de la population, soit près 

de 37 500 personnes. Une 
proportion supérieure au niveau 
national (18,6 %) et à celui des 
intercommunalités du panel (16,2 
%).  

Le vieillissement de la population 
reflète l’amélioration de 
l’espérance de vie et l’avancée en 
âge des générations nées dans 
l’entre-deux-guerres, face à une 
natalité qui recule. Entre 2010 et 
2015, le poids des séniors s’est 
accentué de 1,8 point à l’échelle 
nationale, soit une hausse de 
13 % quand la population totale 
s’est accrue de seulement 2,4 %.  

• Un vieillissement de la population marqué dans le Grand Avignon

Globalement, la part des séniors 
progresse moins dans les 
métropoles (+1,3 point) et dans les 
grandes agglomérations (+1,75 
point) qu’ailleurs (+2,1 points). 
Pour autant, la part des séniors 
dans le Grand Avignon progresse 
de 2,3 points, correspondant 
à plus de 5 300 séniors 
supplémentaires en 5 ans. Il se 
positionne ainsi parmi les grandes 
agglomérations françaises qui 
affichent des progressions les 
plus conséquentes. 

Created by Ragal Kartidevfrom the Noun Project
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• Une tension forte sur l'offre en EHPAD

Une offre en EHPAD 
particulièrement faible 
au regard des besoins

Avec le vieillissement de la 
population et l’allongement de 
la durée de vie, la question du 
logement des personnes âgées, 
qu’elles soient valides, en perte 
d’autonomie ou dépendantes, 
est un enjeu majeur pour les 
territoires.

Depuis les années 1990, les 
politiques publiques françaises 
privilégient le maintien à domicile 
des personnes âgées, ce qui pose 
la question de la conception et 
de l’adaptation des logements. 
L’hébergement en institution 
s’adresse surtout aux personnes 
de plus de 80 ans (l’âge moyen 
d’entrée dans un établissement 
se situe aux alentours de 85 
ans) confrontées à une perte 
d’autonomie et qui ne peuvent 
plus rester dans leur logement 
sans services et équipements 
adaptés. 

En France, l’offre en EHPAD 
(Établissement d’Hébergement 
pour Personnes Agées 
Dépendantes) est de 165 places 
pour 1 000 personnes de plus de 
80 ans, soit 610 000 lits en 2018. 
Les métropoles, en premier lieu, et 
les grandes agglomérations, sont 
les territoires les plus tendus : 
respectivement 129 et 136 places 
en moyenne pour 1 000 personnes 
de plus de 80 ans. 

Le Grand Avignon, avec 94 places 
pour 1  000, fait partie des trois 
intercommunalités de France 
métropolitaine (avec Perpignan et 
Limoges) qui affichent une offre en 
EHPAD la plus faible. 

En croisant l’offre en EHPAD et 
l’évolution particulièrement forte des 
séniors de plus de 80 ans (+18,8 % 
entre 2010 et 2015), le Grand Avignon 
fait donc partie des agglomérations 
qui affichent les tensions les 
plus fortes du panel. Les enjeux 
d’équipements gérontologiques 
s’expriment fortement, d’autant plus 
que le niveau de vie des habitants y 
est particulièrement bas. 

En dehors des EHPAD, d’autres 
solutions de logement des personnes 
âgées existent. Elles dépendent 
notamment de l’état de santé de la 
personne, des situations familiales, 
ou des revenus. 

On citera par exemple : les 
résidences services séniors, qui 
sont des ensembles de logements 
privatifs pour les personnes âgées 
(à la vente ou en location) associés 
à des services collectifs comme 
la restauration, l’animation ou le 
gardiennage ; ou les résidences 
autonomie, majoritairement gérées 
par des structures publiques ou à 
but non lucratif, au coût du logement 
modéré.

Point méthodologique
Le degré de tension des séniors 
est calculé par le  croisement 
entre l’offre en établissements 
d’hébergement  pour 
personnes âgées dépendantes 
(nombre de places en EHPAD 
pour 1 000 personnes 
âgées de 80 ans ou plus) et 
l’évolution des personnes 
âgées de 80 ans ou plus entre 
2010 et 2015. 

Sources : Insee, recensement de la 
population 2015 / FINESS juin 2018 
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Tours

Avignon

Offre en Ehpad faible 
et croissance importante des séniors 

Offre en Ehpad faible 
et croissance modérée des séniors 

Offre en Ehpad plutôt meilleure qu’ailleurs  
même si la croissance des séniors est importante 

Offre en Ehpad plutôt meilleure qu’ailleurs 
et croissance des séniors faible 

Situation intermédiaire

Forte tension

Tension modérée

Situation plutôt favorable

Situation favorable

Très forte tension

Grand Avignon

19,5 % de la population âgée 
de 65 ans ou plus

+ 5 300 séniors en 5 ans

94 places en ehpad 
pour 1000 personnes 

de 80 ans et +
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Nombre d’étudiants pour 1 000 habitants
En 2016-2017

Nombre d’étudiants
En 2016-2017

500 000

100 000

10 000 Source : Ministère de l’enseignement supérieur, de la recherche et de l’innovation 

Des effectifs étudiants qui 
progressent et un bassin de 
recrutement de proximité

• Densité étudiante dans les agglomérations 

Un nombre d’étudiants 
qui progresse a un 
rythme plus élevé 
que la croissance 
démographique

À l’échelle nationale, le nombre 
d’étudiants inscrits dans une 
formation d’enseignement 
supérieur n’a pas cessé de croître 
entre 2011 et 2016 (+2,2 %/an au 
sein du panel). Outre l’évolution 
démographique française, cette 
croissance des effectifs étudiants 
s’explique par la hausse régulière 
du taux de poursuite d’études 
après l’obtention du baccalauréat 
et du nombre d’étudiants 
étrangers. 

Le Grand Avignon a vu croître 

sa population estudiantine de 
+1 %/an entre 2011 et 2016  : 
un taux en-deçà de la moyenne 
du panel d’observation mais une 
progression toutefois supérieure 
à l’évolution démographique 
enregistrée sur la même période 
(+0,6 %/an).

Une faible densité 
étudiante à l’image 
des grandes 
agglomérations de l’arc 
méditerranéen 

Avec 52 étudiants pour 1 000 
habitants, le Grand Avignon 
se situe dans la moyenne des 
agglomérations de petites tailles. 
Cette faible densité estudiantine, 
en comparaison avec les 

métropoles françaises (81 pour 
1    000 hab.), est observable 
dans toutes les grandes 
agglomérations et métropoles de 
l’arc méditerranéen, exception 
faite de Montpellier où la 
proportion étudiante (167 pour 
1  000 hab.) est l’une des plus 
élevées de France. Le Grand 
Avignon enregistre d’ailleurs une 
densité étudiante supérieure à 
celle observée à Toulon (34), Aix-
Marseille (50), Nîmes (49) ou 
Perpignan (36). 

Des étudiants “locaux” 

L’origine géographique des 
étudiants (selon leur département 
d’obtention du bac) est un des 
critères du niveau d’attractivité 
et de rayonnement des 
établissements d’enseignement 
supérieur. 

Certaines agglomérations ont un 
bassin de recrutement très élargi 
(Tours, Montpellier ou Toulouse) 
alors que d’autres, à l’image du 
Grand Avignon - où 55 % des 
étudiants ont obtenu leur bac 
en Vaucluse et 28 % dans un 
département limitrophe - ont un 
bassin de recrutement beaucoup 
plus restreint.  

Grand Avignon

Plus de 10 000 étudiants

52 étudiants 
pour 1 000 habitants

55% ont obtenu 
leur bac 

en Vaucluse
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• Quelles dynamiques estudiantines ? 

Agglomération où la dynamique étudiante est 
bien supérieure à la dynamique démographique 

Agglomération enregistrant une croissance des 
effectifs étudiants et de la population dans des 
proportions comparables

Agglomérations connaissant une baisse de la 
population mais une augmentation du nombre 
d’étudiants 

La croissance démographique s’accompagne 
d’un recul du nombre d’étudiants

Évolutions comparées de la dynamique démographique 
(entre 2010 et 2015) et de l’évolution des effectifs 
étudiants (entre 2011 et 2016)

Agglomération ayant une portée de 
« recrutement » importante

Au-delà des départements limitrophes
Plus de 35 % des étudiants inscrits ont obtenu
leur bac dans un département non limitrophe

Au niveau des départements limitrophes
Plus de 35 % des étudiants inscrits ont obtenu 
leur bac dans un département limitrophe

Origine géographique des étudiants suivant le département d’obtention du bac 
en 2016-2017

du département des départements limitrophes des autres départements
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Des difficultés d'accès à l'emploi 
des jeunes 

• Accès à l’emploi des jeunes : des difficultés plus marquées dans le Sud

Part des jeunes actifs occupés de 25-34 ans
dans la population active de 15 ans ou plus
En 2015, en %

20,2 22,1 23,6 24,7 26,3 29,3
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Taux de chômage
En 2015, en %

3722,117,514,611,38,3
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Taux de chômage des 15 - 24 ans
En 2015, en %

59,745,637,130,122,419,1

Point méthodologique
Le taux de chômage est un 
indicateur qui permet de mieux 
saisir  l’adéquation entre l’offre 
et la demande d’emploi sur 
un territoire. Il correspond au 
pourcentage de chômeurs dans la 
population active (actifs occupés 
+ chômeurs). On peut calculer un 
taux de chômage par âge (ici les 

15-24 ans) en mettant en rapport 
les chômeurs d’une classe d’âge 
avec les actifs de cette classe 
d’âge. 

La part des jeunes actifs occupés 
de 25-34 ans dans la population 
active de 15 ans ou plus 
correspond au taux d’emploi d’une 
classe d’individus. Il est calculé en 
rapportant le nombre d’individus 

de la classe ayant un emploi au 
nombre total d’individus dans la 
classe. On se limite ici à la part 
des jeunes de 25-34 ans dans la 
population active de 15 ans ou 
plus.

Source : Insee, recensement de la population 
2015
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• Des situations de surqualification importantes en Provence-Alpes-Côte-d’Azur

Un chômage des jeunes 
persistant

Les jeunes âgés de 25 à 34 ans 
sont globalement deux fois plus 
concernés par le chômage que 
l’ensemble de la population 
active. Toutefois, cette situation 
est très variable en fonction des 
territoires. En effet, le taux de 
chômage des jeunes varie de 
19,1 % à Versailles contre 45,6 
% à Lens. Le nord de la France 
et la façade méditerranéenne 
sont caractérisés par un taux de 
chômage des jeunes très élevé. 

Dans le Grand Avignon, la part des 
jeunes en situation de chômage 
s’élève à 37,1 % en 2015, un 
taux supérieur à la moyenne 
nationale de plus de 7 points. 
La géographie du chômage des 
jeunes reprend clairement celle du 
chômage de l’ensemble des actifs 
même si des nuances existent, 
notamment dans le sud-est où la 
proportion de jeunes en situation 
de chômage est moins forte 
que dans le nord de la France.  
 

Le Grand Avignon est également 
concerné par une faible proportion 
de jeunes occupés dans sa 
population active (21,6 %), 
avec un taux dans la lignée des 
autres grandes agglomérations 
françaises (hors métropoles). De 
manière générale, les territoires 
dont la part des jeunes actifs 
dans la population active est 
faible sont soit les plus petites 
agglomérations du panel, soit 
des agglomérations observées 
relativement élargies embrassant 
des espaces plus ruraux. 

Ce sont les agglomérations les plus 
importantes et les métropoles, 
dotées d’une offre d’enseignement 
supérieur, qui enregistrent 
logiquement une forte présence 
de jeunes dans leur population 
active. Le poids des jeunes en 
études dans la population totale 
explique en partie la présence 
importante de jeunes actifs. 

Point méthodologique
L’indicateur de déclassement 
(ou surqualification) mesure 
la part des actifs diplômés 
de l’enseignement supérieur 
occupant un poste de travail 
d’employés ou d’ouvriers. 

Sources : Insee, recensement de la 
population 2015, Migcom 

Part des diplômés du supérieur
ayant un emploi sous-qualifié
En 2015, en %
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Une surqualification 
marquée des 
travailleurs 

La surqualification des travailleurs 
(ou déclassement) peut traduire 
une inadéquation entre le niveau 
ou l’offre de formation et le marché 
de l’emploi. Elle peut révéler des 
difficultés à attirer ou développer 
sur le territoire des activités à 
forte valeur ajoutée. 

À l’image des taux de chômage et 
de la présence des jeunes dans la 
population active, les situations de 
déclassement sont plus fréquentes 
dans le sud et le nord de la France. 
Ainsi, dans le Grand Avignon, 
26,6 % des diplômés occupent un 
emploi sous-qualifié (employé ou 
ouvrier) par rapport à leur niveau 
de diplôme. Cette proportion 
importante se situe au-dessus des 
moyennes nationales (23,5 %) 
et des autres agglomérations du 
panel hors métropoles (23,7 %). 
Une fois encore, les métropoles 
sont davantage préservées du 
déclassement, à l’exception de 
Toulon (34,6 %) et Nice (28,1 %) 
qui présentent des taux parmi les 
plus élevés du panel. 

Grand Avignon

37,1 % des 25-34 ans
au chômage 

21,6 % de jeunes occupés
 dans la population active

26,6 % des diplômés
occupent un emploi

sous-qualifié
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des difficultés sociales 
relativement marquées

• Niveau de vie et inégalités de revenus

Un niveau de vie plutôt 
faible...

Le niveau de vie dans les 
grandes agglomérations et 
les métropoles françaises est 
légèrement supérieur à la 
médiane française. Les écarts 
entre les 59 intercommunalités 
du panel peuvent néanmoins 
être très forts. Les niveaux de 
vie les plus confortables - avec 
plus de 2 000 euros par mois 
et par unité de consommation 
(UC) - sont observés à Versailles, 
Saint-Germain, Paris-Saclay et à 
Annecy. 

Quatre métropoles de province 
se distinguent également par 

des revenus élevés – de l’ordre 
de 1800-1850 € par mois : 
Nantes, Rennes, Toulouse et 
Grenoble. 

À l’autre extrémité, les 
agglomérations les plus pauvres 
se situent principalement dans 
les territoires d’outre-mer, au 
nord ou au sud de la France. Les 
niveaux de vie les plus faibles 
sont observés à la Réunion (de  
1 150 € à 1300 € par UC) ; viennent 
ensuite les agglomérations de 
Lens-Liévin, Valencienne, Béthune 
et Perpignan où les ressources 
des habitants n’excèdent pas  
1 500 € par mois. 

Le Grand Avignon, avec près 
de 1 580 € par mois et par UC, 

Revenu médian par unité de consommation
En 2015, en euros, par mois

1 100 1 600 1 700 1 800 2 500

Rapport interdécile 
En 2015

5,23,93,63,53,32,9
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fait également partie des grandes 
agglomérations françaises les 
plus défavorisées. Dans la partie 
sud du territoire national, le 
niveau de vie du Grand Avignon 
et sensiblement semblable à celui 
des agglomérations de Nîmes et 
Perpignan. Il est plus bas que 
ceux des métropoles de Provence-
Alpes-Côte d’Azur, notamment 
d’Aix-Marseille.
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... et des inégalités de 
revenus importantes...

Dans la moitié des territoires du 
panel, les 10 % les plus riches 
gagnent au moins 3,5 fois plus 
que les 10 % les plus pauvres. 
Ces inégalités sont davantage 
marquées dans les 59 grandes 
agglomérations et métropoles du 
panel que dans l’ensemble des 
EPCI de France. Les inégalités les 
plus marquées s’observent dans 
des territoires particulièrement 
favorisés (niveau de vie 
moyen élevé) et, inversement, 
sensiblement défavorisés. 

Au sein du Grand Avignon, les 10 % 
les plus riches gagnent 3,8 fois plus 
que les 10 % les moins favorisés. 
Ce rapport fait du Grand Avignon 
un territoire où les inégalités 
sont importantes, même si elles 
sont moins marquées que dans 
les métropoles d’Aix-Marseille et 
Montpellier par exemple.

...qui se répercutent sur 
la politique de la ville 

14,7 % de la population du Grand 
Avignon vit dans un quartier 
politique de la ville (QPV). En 
effet, la détermination de la 
géographie prioritaire s’appuie sur 
le critère de concentration urbaine 
de pauvreté.  

Point méthodologique
Le niveau de vie correspond 
au revenu dont les ménages 
disposent pour consommer et 
épargner après prise en compte 
des revenus sociaux et déduction 
des impôts (revenu disponible). 
Pour gommer les effets liés à la 
composition des ménages, le 
revenu disponible du ménage 
est divisé par le nombre d’unités 
de consommation (UC) selon le 
barème préconisé par l’OCDE (1 
UC au premier adulte du ménage, 
0,5 UC aux autres personnes de 
14 ans et plus et 0,3 UC aux 
enfants de moins de 14 ans). 

Les inégalités de revenus sont 
mesurées par le rapport entre les 
revenus détenus par les 10 % les 
plus riches et les 10 % les plus 
pauvres (rapport inter-décile). 

La part des habitants vivant 
dans les quartiers prioritaires 
de la politique de la ville (QPV) 
est calculée en rapportant la 
population 2013 estimée dans les 
QPV par le CGET à la population 
totale du recensement 2015 de 
l’Insee.

Sources : Insee, recensement de la 
population 2015, FILOSOFI 2015 / CGET

• La politique de la ville et les quartiers prioritaires

Nombre de personnes vivant 
dans un Quartier politique de la ville
En 2013
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Part de la population vivant dans
un Quartier politique de la ville

60 9 13 23 34

Avignon

Grand Avignon

Revenu médian par UC :
1 580 € / mois

Les 10 % les + riches  
gagnent 3,8 fois plus  

que les 10% les + pauvres 

14,7 % de la population  
en QPV
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• Un taux de mortalité dans la moyenne nationale

Une sous-mortalité par 
rapport à la moyenne 
nationale

Le taux standardisé de mortalité 
pour analyser l’état de santé des 
populations permet de gommer 
les écarts de mortalité dus à 
l’âge, mettant ainsi davantage 
en évidence des inégalités 
territoriales. 

Une offre en médecine de ville 
diversifiée et accessible

Taux standardisé de mortalité 
toutes causes pour 100 000 habitants
Sur la période 2009 - 2015
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Avignon 

Point méthodologique
Le Taux Standardisé de Mortalité 
(TSM) est le taux de mortalité 
d’une population, ajusté en 
fonction d’une distribution 
standard par âge.

Il s’agit du taux que l’on 
observerait dans le territoire 
étudié s’il avait la même structure 
par âge que la population de 
référence (France entière).

Il est calculé pour 100 000 
habitants. Le taux annuel est 
calculé sur la période 2009-2015.

Comme la plupart des causes de 
décès varient nettement selon 
le sexe et l’âge des personnes, 
l’utilisation du taux standardisé de 
mortalité renforce la comparabilité 
dans le temps et entre les 
territoires.
Sources : INSERM-CÉPIDC 2009-2015, 
Insee  -  Exploitation FNORS 

Globalement,  pour la période 
2009-2015, la mortalité est 
sensiblement plus faible dans les 
grandes agglomérations du panel 
que pour l’ensemble du territoire 
national. 

Le Grand Avignon, avec un taux 
de mortalité de 717 pour 100 000 
habitants, présente une certaine 
sous-mortalité par rapport à 

l’ensemble du territoire national 
(753 pour 100 000 habitants).

Les résultats, variables, du taux 
de mortalité observés dans 
les grandes agglomérations 
françaises peuvent être mis en 
parallèle avec  la situation sociale 
des populations qui peut entraîner 
un renoncement plus fréquent 
aux soins, impactant en partie la 
mortalité. 

Aussi, une offre de soins moins 
développée peut être un élément 
explicatif de la situation de 
certaines agglomérations. Enfin, 
des facteurs environnementaux ou 
une hygiène de vie moins bonne 
(comportement alimentaire, 
sédentarité, etc.) entrent 
également en compte.

Grand Avignon

118 médecins généralistes

et

167 médecins spécialistes 

pour 100 000 habitants
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• L'offre en médecine de ville

Une meilleure offre en 
médecine de ville

Au sein du panel, les métropoles 
apparaissent mieux équipées avec 
un ratio moyen pour 100  000 
habitants de 116 médecins 
généralistes (contre 98 hors 
métropoles) et de 191 médecins 
spécialistes (contre 132 hors 
métropole). L’écart est notamment 
porté en ce qui concerne la densité 
de spécialistes, 1,4 fois supérieure 
en moyenne dans les métropoles 
que dans les autres grandes 
agglomérations du panel. 

Avec 118 médecins généralistes 
pour 100 000 habitants, le Grand 
Avignon apparaît bien loti avec 
une situation qui s’apparente 
davantage à celles des métropoles. 

Point méthodologique
L’offre de soins de ville regroupe l’ensemble des professionnels de 
santé, libéraux ou salariés et concerne entre autres les médecins 
généralistes, qui constituent l’offre de premier recours, et les 
spécialistes, représentant l’offre de second recours. Est observé ici la 
densité médicale soit le ratio du nombre de médecins, généralistes 
et spécialistes pour 100 000 habitants. L’offre hospitalière n’est pas 
prise en compte.

Sources : Insee, BPE 2017, recensement 2015

Niveau d’offre 
En 2017

Proportions de généralistes et de 
spécialistes supérieures à la moyenne *

Proportion de généralistes 
supérieure à la moyenne

Proportion de spécialistes 
supérieure à la moyenne

Proportions de généralistes et spécialistes  
proches de la moyenne

Proportion de spécialistes inférieure à la 
moyenne

Proportion de généralistes inférieure à la 
moyenne

Proportions de généralistes et des 
spécialistes inférieures à la moyenne

Offre de médecins généralistes 
et spécialistes (hors offre hospitalière)

* moyenne du panel Observ’agglo
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En ce qui concerne les médecins 
spécialistes (167 pour 100 000 
habitants), l’offre du Grand Avignon 
est supérieure à la moyenne du 
panel des grandes agglomérations 
et se rapproche de celle des 
métropoles, avec cependant des 
situations contrastées selon les 
spécialités (cf. ci-après).
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• Accessibilité aux médecins généralistes

Un niveau d’accès 
satisfaisant aux soins de 
premier recours

L’Accessibilité Potentielle Localisée 
(APL), exprimée en nombre de 
consultation par an par habitant, 
permet de rendre compte des 
difficultés ou facilités d’accès 
des populations aux médecins 
généralistes libéraux. 

De façon générale, les grandes 
agglomérations du panel présentent 
un meilleur niveau de service que sur 
le reste du territoire national, avec 
4,5 consultations par habitant par 
an contre 4,1 à l’échelle nationale 
et 3,8 dans les agglomérations 
hors panel. En dessous du seuil de 
2,5 consultations accessibles par 
habitant, le territoire est considéré 
comme un désert médical. 

L’APL est relativement lissée au 
sein des intercommunalités du 
panel, même si des disparités 
existent. En effet, l’APL varie de 
plus de 6 consultations par an pour 
les territoires les mieux dotées 
(Métropoles de Strasbourg et 

Bordeaux) à moins de 4 pour celles 
d’Orléans ou de Paris. 

Avec 4,8 consultations par habitant 
par an, le Grand Avignon affiche un 
bon niveau de service, supérieur à 
la moyenne nationale (4,1), à celle 
du panel (4,5) et même à celle des 
métropoles (4,6). 

En nombre théorique de consultations 
par habitant, par an, en 2016

Accessibilité potentielle localisée aux médecins généralistes
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Point méthodologique
L’indicateur d’accessibilité 
potentielle localisée (APL) est 
un indicateur local développé 
par la Drees* et l’Irdes*, 
qui permet de mesurer, à 
l’échelle communale, les 
inégalités d’accès aux soins 
(des médecins généralistes 
libéraux notamment). Cet 
indicateur tient compte à la 
fois du niveau d’activité des 
médecins pour mesurer l’offre 
(nombre d’actes comptabilisés) 
et de la structure par âge de la 
population (recours différencié 
en fonction des groupes d’âge) 
pour mesurer la demande. 

Cet indicateur est calculé au 
niveau d’un territoire mais 
il considère aussi l’offre de 
médecins et la demande des 
territoires environnants. Il tient 
également compte du temps 
qui sépare un patient de son 
médecin. L’APL met en évidence 
des disparités d’offre de soins 
qu’un indicateur usuel de 
densité, calculé sur des mailles 
beaucoup plus larges (bassins 
de vie, départements…), aura 
tendance à masquer.

Depuis 2017, l’APL sert de 
référence pour la constitution 
des territoires de vie-santé 
par les Agences Régionales de 
Santé.

* Drees : Ministère des 
Solidarités et de la Santé - 
Direction de la recherche, des 
études, de l’évaluation et des 
statistiques

* Irdes : Institut de recherche 
et documentation en économie 
de la santé

Sources : SNIIR-AM 2016, EGB 2016, 
CNAM-  TS  ; poulations par sexe et 
âge 2014, Distancier métric, Insee ; 
traitements DREESGrand Avignon

4,8 consultations 
par habitant/an
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• Niveau d’offre en médecins spécialistes Une situation relativement 
bonne en médecins 
spécialistes mais à 
surveiller pour certaines 
spécialités

Les métropoles sont davantage dotées 
en médecins spécialistes que les autres 
grandes agglomérations du panel 
(ratio de 191 spécialistes pour 100 000 
habitants contre 132). L’écart est encore 
plus frappant avec les communautés 
de communes, souvent rurales, où l’on 
décompte seulement 60 spécialistes 
pour 100 000 habitants (cf. tableau). 

La présence de médecins spécialistes 
au sein des territoires est, au-delà 
de leur structure démographique 
ou de leur capacité intrinsèque 
d’attractivité, à rapprocher de 
leurs équipements hospitaliers. Les 
centres hospitaliers offrent en effet 
les plateaux techniques nécessaires 
à l’exercice des spécialités médicales. 

Avec 167 spécialistes pour 100  000 
habitants, le Grand Avignon se 
positionne dans la catégorie des 
intercommunalités qui présentent 
que peu de déficit en médecins 
spécialistes. 
L’insuffisance du niveau d’offre 
semble limitée à quelques 
spécialisations et plus spécifiquement 
à la gastro-entérologie/hépatologie, à 
l’ophtalmologie et à la pédiatrie. 
À l’inverse, le niveau d’offre de 
certaines spécialités se rapproche 
ou surpasse celui observé dans les 
métropoles françaises.  C’est le cas de 
la gynécologie, de la cardiologie et de 
la radiodiagnostic/imagerie médicale.

Niveau d’offre des territoires 
en médecins spécialistes
En 2017

Niveau d'offre supérieur à la 
moyenne* pour toutes 
les spécialisations 

Situation de déficit moyen, 
rarement prononcé

Situation de déficit 
dominante, niveau élévé

Déficit en spécialistes 
généralisé et prononcé

* moyenne du panel Observ’Agglo 
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Source : RPPS (Répertoire Partagé des Professionnels de Santé)

• Niveau d’offre en médecins spécialistes 

Nombre moyen de médecins spécialistes pour 100 000 habitants (2017)
Source : RPPS
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OBSERV’AGGLO

INTERCOMMUNALITÉS 
HORS PANEL 

Types de territoires 
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(37) 

Communautés 
d’agglomération 
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Communautés 
de communes 

(1 005)

Cardiologie 0,39,77,94,21

Dermatologie, vénérologie 7,14,44,56,8

Gynécologie 1,26,67,84,31

Gastro-entérologie, hépatologie 4,11,58,4 6,6

Psychiatrie 1,28,61,99,12

Ophtalmologie 0,45,85,84,21

Oto-rhino-laryngologie 5,19,38,34,5

Pédiatrie 0,18,32,52,8

Pneumologie 6,05,27,28,3

Radiodiagnostic, imagerie médicale 1,74,513,512,91

Stomatologie 3,05,11,28,2
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La crise déclenchée par le Covid-19 pousse 
chaque territoire à identifier ses propres 
leviers de rebond et à définir sa stratégie de 
résilience. 

Face aux prochaines évolutions qui impacteront 
le Grand Avignon, notamment en matière 
climatique et énergétique, cette publication 
fait le point sur certaines de ses spécificités.

La comparaison avec les 59 grandes 
agglomérations et métropoles françaises 
renforce l’idée d’un territoire au profil 
contrasté et atypique, révélant à la fois de 
nombreuses ressources et certaines difficultés 
structurelles, en particulier sociales.

Le Grand Avignon bénéficie ainsi d’un 
dynamisme démographique avéré, d’une 
population étudiante présente et qui 
progresse, d’une offre culturelle importante, 
d’un cadre de vie et d’aménités urbaines 
exceptionnelles qui feront la différence avec 
les métropoles, ou encore d’une offre en 
médecine de ville diversifiée et relativement 

Le Grand Avignon : 
un territoire des proximités

accessible. En parallèle, les indicateurs de 
revenus, d’inégalités ou d’accès à l’emploi 
révèlent des enjeux forts en termes de 
politiques publiques.

Le nombre important d'EPCI dans l'aire 
urbaine d'Avignon (plus d'une dizaine) et la 
faiblesse de leurs coopérations est également 
un frein à la mise en oeuvre de politiques 
publiques à la bonne échelle (notamment en 
matière de mobilité). 

Les indicateurs confirment le Grand Avignon en 
tant que territoire urbain et pôle économique 
«à taille humaine», où les proximités entre 
les acteurs publics et privés, la ville et la 
campagne, les lieux d'habitation et la nature 
constituent de véritables atouts stratégiques 
recherchés par les populations et les forces 
économiques. 

Ils sont autant de facteurs de renouveau et 
d’attractivité à exploiter pour concevoir le 
territoire de demain et affirmer la position du 
Grand Avignon au niveau interrégional. 


